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Протокол

наради щодо виконання доручення Віце-прем’єр-міністра України О.Вілкула від 23.12.2013 № 48721/1/1-13 до листа Асоціації підприємств інформаційних технологій України від 06.12.2013 № 044 про внесення змін до п. 17 Технічного регламенту радіообладнання і телекомунікаційного кінцевого (термінального) обладнання, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 червня 2009 р. № 679
м. Київ                                                                                                                                   16.01.2014
Присутні:

	Баранов О.А.
	-
	директор Департаменту стратегії розвитку зв’язку Адміністрації Держспецзв’язку;

	Русінов С.Ю.
	-
	начальник 4 управління ДСРЗ Адміністрації Держспецзв’язку;

	Верещага О.Л.
	-
	начальник 2 відділу 4 управління ДСРЗ Адміністрації Держспецзв’язку;

	Іванчук О.В.          
	-
	головний спеціаліст відділу з питань технічних регламентів 
Департаменту Технічного регулювання Мінекономрозвитку;

	Пероганич Ю.Й.
	-
	генеральний директор Асоціації підприємств інформаційних технологій України (далі – АПІТУ), член комітету з технічного регулювання АПІТУ;

	Бондар А.В.
	-
	юрист,  член комітету з технічного регулювання АПІТУ;

	Тарасенко Т. О.
	-
	член комітету з технічного регулювання АПІТУ;

	Сморжевський Г.В.
	-
	член комітету з технічного регулювання АПІТУ.


Порядок денний:

1.  Пропозиції генерального директора АПІТУ щодо необхідності внесення змін до пункту 17  Технічного регламенту радіообладнання і телекомунікаційного кінцевого (термінального) обладнання, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 червня 2009 р. № 679 (далі – Технічний регламент). 
2.  Обговорення.

3.  Підбиття підсумків розгляду пропозицій. 

Слухали:
Баранов О.А. Вступне слово. У виступі акцентовано увагу на 3-х питаннях, наведених у листі АПІТУ до Кабінету Міністрів України. 
Пероганич Ю.Й. доповів, що метою звернення АПІТУ до КМУ є: спрощення реалізації імпортованого в Україну обладнання та зменшення додаткових витрат виробників обладнання. Зазначив, що відповідно до пункту 17 Технічного регламенту виробник або уповноважена ним особа – резидент України чи постачальник подає споживачеві разом із пристроєм декларацію про відповідність вимогам цього Технічного регламенту, що:
- обмежує торгівлю більше, ніж це необхідно для досягнення мети, зазначеної в частині першій статті 13 Закону України “Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності”;
- деякі декларації мають термін дії, який обумовлений терміном дії сертифікату відповідності;

- виготовлення паперових копій декларацій призводить до додаткових витрат виробників, недоцільного використання паперу, що призведе до здорожчання продукції тощо

та

запропонував внести зміни до пункту 17 Технічного регламенту стосовно розміщування декларацій на сайтах виробників, а паперові копії видавати за бажанням споживачів.
Русінов С.Ю. інформував, що Технічний регламент побудований на базі Директиви 1999/5/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 9 березня 1999 року, відповідає її основним вимогам, враховує законодавство України, що підтверджено висновками Міністерства юстиції України. Відповідно до статті 6 Директиви 1999/5/ЄС виробник або особа, відповідальна за розміщення пристрою на ринку повинен надавати інформацію користувачеві про призначене використання пристрою разом із заявою про виконання істотних умов. Відповідно до статті 14 Закону України «Про захист прав споживачів» реалізація продукції (у тому числі імпортних товарів) без маркування національним знаком відповідності та/або без сертифіката відповідності чи декларації про відповідність забороняється. Питання щодо внесення змін до Технічного регламенту вже піднімалося представниками деяких компаній. В Адміністрації Держспецзв’язку України в 2013 році було створено робочу групу з питань перегляду Технічного регламенту. На останньому засіданні цієї групи було прийнято рішення щодо недоцільності на даний час внесення змін до чинної редакції Технічного регламенту та необхідності розробити документ з роз’ясненнями положень Технічного регламенту. Що стосується розміщення на веб-сайті виробника декларації про відповідність, то в Україні це законодавством не передбачено. 
  Іванчук О.В. повідомила, що Технічний регламент розроблений на підставі Директиви 1999/5/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 9 березня 1999 року та відповідає чинному законодавству. Відповідно до пункту 17 Технічного регламенту декларація надається споживачеві разом із пристроєм.  Тому позицію Адміністрації Держспецзв’язку з наведених питань поділяє.      
Баранов О.А. підсумував, що Технічний регламент відповідає законодавству України та не суперечить діючій на даний час Директиві 1999/5/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 9 березня 1999 року. Тому внесення змін до пункту 17 Технічного регламенту не є можливим, оскільки на це немає правових підстав.
Тарасенко Т.О. висказала занепокоєння, що деякі декларації мають термін дії, який обумовлений терміном дії сертифікату відповідності, що становить проблеми з реалізації продукції після закінчення терміну дії декларації. 
Русінов С.Ю. зазначив, що у перехідний період може виникати така ситуація, коли термін дії декларації та сертифікату закінчився, а продукція ще не реалізована. У цьому випадку або виробник сам переоформлює декларацію, яка не має терміну дії, або звертається до органу з оцінки відповідності, який відповідно до модулів з оцінки відповідності проводив аналіз чи випробування. Орган з оцінки відповідності на підставі аналізу документації та раніше виданих протоколів підтверджує відповідність продукції Технічному регламенту. На даний час Консультативно-методичним центром із застосування Технічного регламенту розроблено Настанову щодо застосування Технічного регламенту (далі – Настанова), яка розміщена на веб-сайті Державного підприємства “Український науково-дослідний інститут радіо і телебачення”. 

Сморжевський Г.В. поцікавився, що в певний момент може бути одночасно 2 декларації, з терміном дії і без визначеного терміну дії.
Русінов С.Ю. зазначив, що на перехідний період таке можливо.

Тарасенко Т.О. та Сморжевський Г.В. запитали, чи можливо надавати декларацію у вигляді витягу чи тільки змістовну її частину.

Русінов С.Ю. повідомив, що відповідно до Указу Президента України від 31.05.2011 № 634/2011 Міністерство економічного розвитку і торгівлі України є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з формування та забезпечення державної політики технічного регулювання та захисту прав споживачів та запропонував з цього питання звернутися до Мінекономрозвитку.
Баранов О.А. зазначив, що Адміністрація Держспецзв’язку підготує листа до Консультативно-методичного центру із застосування Технічного регламенту щодо надання роз’яснень стосовно терміну дії декларації та висловив сподівання, що під час наради представники АПІТУ отримали вичерпні відповіді щодо вирішення проблем, порушених під час обговорення.  

Баранов О.А. у заключному слові підбив підсумки наради та підкреслив, що: 
1. На даний час внесення змін до пункту 17 Технічного регламенту на не є можливим, оскільки на це немає правових підстав.
2. Адміністрація Держспецзв’язку підготує листа до Консультативно-методичного центру із застосування Технічного регламенту про надання роз’яснень щодо терміну дії декларації.
Протокол вела Верещага О.Л.  
